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Opinto-ohjaajan työstä ja työhyvinvoinnista 

Opinto-ohjaajan työ

Opinto-ohjaus ja sen kehittäminen on viime 
aikoina ollut vilkkaan julkisen keskustelun 
kohteena. Ohjauksesta etsitään apua koulutus-
urien sujuvoittamiseen ja työelämäsiirtymien 
helpottamiseen. Opinto-ohjaajan työtä ja oh-
jauksen vaikuttavuutta on selvitetty hallinnon 
ja arvioinnin näkökulmasta, mutta opinto-oh-
jaajan työn arki ja ohjaajien omat kokemukset 
työstään ovat jääneet vähemmälle huomiol-
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Artikkelissa tarkastellaan sitä, miten oppilaitoksissa ohjaustyötä tekevät opinto-ohjaajat 
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le. Ohjauksen kehittäminen edellyttää kuiten-
kin tietoa toiminnan konkreettisista ehdoista 
ja toimijoiden kokemuksista, joita heillä on 
omasta työstään. 

Peruskoulun syntymisen myötä Suomen 
oppilaitoksiin alettiin kehittää oppilaiden 
tueksi ohjausjärjestelmää. Opinto-ohjaajan 
ammatti on muotoutunut osaksi koululaitos-
tamme yhteiskunnan monimuotoistumisen 
myötä. Ammatillisten urien monimutkaistu-
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minen ja työmarkkinoiden kasvava epävar-
muus tekevät myös orientoitumisen työhön 
vaikeammaksi, mikä puolestaan korostaa oh-
jauksen kasvavaa merkitystä sujuvien työmark-
kinasiirtymien toteutumisessa. Samalla opin-
to-ohjaajan työ on jatkuvassa muutostilassa 
ja koulutusinstituutioiden jännitteiden kes-
kiössä, mikä asettaa kasvavia haasteita myös 
opinto-ohjaajien työssä jaksamiselle (Onnis-
maa 2003).

Viimeisimmässä perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2004, 10–11) on 
todettu, että ohjaus on jokaisen opiskelijan oi-
keus peruskoulussa ja ohjaus on koko koulun 
henkilökunnan yhteinen tehtävä. Tällä halu-
taan taata, että koulun ohjaustyöhön osallis-
tuvat opettajat ja opinto-ohjaajat tekevät kes-
kenään yhteistyötä. Yhteistyötä tehdään myös 
vanhempien kanssa. Työn tulisi olla ennalta-
ehkäisevää ja erityisesti tukea tulisi antaa niil-
le opiskelijoille, joilla on vaarana jäädä kou-
lutuksen ja työelämän ulkopuolelle. Kussakin 
oppilaitoksessa tulisi olla suunnitelma siitä, 
miten ohjaus koulussa toteutetaan, mikä on 
työnjako ja mikä on kenenkin vastuu siinä.

Opinto-ohjaajan (oppilaanohjaajan) työ 
on siis opiskelijan (oppilaan) opintopolulla 
mukana kulkemista, opastamista, neuvomis-
ta ja ohjaamista häntä ammatilliseen kehityk-
seen, kasvuun, opiskeluun ja oppimiseen liit-
tyvissä asioissa. Opinto-ohjaaja on mukana 
myös erilaisissa siirtymissä, kuten alakoulusta 
yläkouluun, yläkoulusta toisen asteen koulu-
tukseen ja toiselta asteelta kolmannelle asteel-
le tai työelämään. Hän tekee yhteistyötä sekä 
koulun sisällä eri ammattiryhmien kanssa että 
koulun ulkopuolella muun muassa vanhem-
pien, paikallisen elinkeinoelämän, työhallin-
non, eri oppilaitosten edustajien ja kunnan 
eri sektoreiden toimijoiden kanssa. (Kasuri-
nen 2004, 40–56; Watts & van Esbroeck 2000.)

Opettajien ja opinto-ohjaajien määrää kar-
toittavan tutkimuksen mukaan Suomen perus-
kouluissa oli vuonna 2008 hieman alle 700 
opinto-ohjaajaa, lukioissa noin kolmesataa 
ja toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 
noin 230 opinto-ohjaajaa (taulukko 1). Kar-

toitukseen jätti vastaamatta noin joka kym-
menes oppilaitos. Tutkimuksen perusteella 
voidaan kuitenkin arvioida, että opinto-oh-
jaajien kokonaismäärä peruskouluissa ja toi-
sen asteen kouluissa on noin 1400. (Kumpu-
lainen 2009.)

Peruskoulun, lukion ja ammatillisen toi-
sen asteen opiskelijamääriin suhteutettuna 
keskimäärin eniten oppilaanohjaajia on pe-
ruskouluissa ja vähiten ammatillisen toisen as-
teen oppilaitoksissa. Opinto-ohjaajien määrän 
arviointia vaikeuttaa se, että oppilaiden ja opis-
kelijoiden ohjaustyötä kouluissa sisältyy usein 
opettajien työhön. Tämä on tavallista etenkin 
ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa, 
joissa opiskelijoiden ohjaaja on usein myös 
jonkun ammattiaineen opettaja.

Oppilaitoksissa tehtävälle ohjaustyölle on 
asetettu paljon odotuksia. Hallituksen nimeä-
mien työryhmien muistioissa on korostettu 
hyvin toimivan ohjauksen merkitystä muun 
muassa lasten ja nuorten hyvinvoinnissa (Kou-
luhyvinvointityöryhmän muistio 2005) ja 
opiskelujen sujumisessa (Hallituksen strate-
gia-asiakirja 2006). 

Kouluterveyskyselyn (Luopa, Pietikäinen & 
Jokela 2008) mukaan nuorten hyvinvointi on 
lisääntynyt, mutta edelleen kouluissa moni voi 
pahoin. Oppilaan- ja opinto-ohjaajien yhdis-
tys on tuonut eri yhteyksissä toistuvasti esiin 
huolensa siitä, että kouluissa liian moni oppi-
las jää vaille ohjusta. Opinto-ohjauksen järjes-
tämisestä ja resursoinnista vastaa kunta, joten 
eri kuntien kesken on eroja siinä, miten oh-
jaustoiminta kouluissa on järjestetty ja miten 
sitä tehdään. Koulun henkilöstö kuormittuu 
ja hakeutuu alalta muihin tehtäviin (Hernet-
koski 2008). Nummisen ym. (2002) tutkimuk-

TAULUKKO 1. Opinto-ohjaajat Suomessa 
2008 (Kumpulainen 2009)

Opinto-
ohjaajat

perus-
koulu

lukio Ammatillinen 
toinen aste

määrä 682 299 229
joista naisia 75 % 77 % 82 %
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sessa tuli esiin se, miten moninaiset oppilaa-
nohjaajan työt koulussa ovat ja miten paljon 
ohjattavia yhtä opinto-ohjaajaa kohden on. 
Opinto-ohjaajien työssä jaksamista on kuiten-
kin tutkittu vähän. Tuire Jankkon (2000) mu-
kaan opinto-ohjaajilla on työstressiä. Resurs-
sien puute ja opinto-ohjaajille esitetyt suuret 
vaatimukset kuormittavat. 

Kehittelemme tässä artikkelissa uutta nä-
kökulmaa opinto-ohjaajien työhyvinvointiin. 
Työuupumuksen sijaan olemme kiinnostunei-
ta työhyvinvoinnista positiiviselta kannalta 
katsottuna. Artikkelissa tarkastellaan sitä, mi-
ten oppilaitoksissa ohjaustyötä tekevät opin-
to-ohjaajat sitoutuvat työhönsä. Miten he ko-
kevat työnsä, mikä auttaa heitä jaksamaan ja 
mitkä asiat vievät heidän voimiaan? Tutkimus-
otteemme liittyy muun muassa Joensuun yli-
opistossa kehiteltyyn pedagogisen hyvinvoin-
nin lähestymistapaan (Lappalainen, Kuittinen 
& Meriläinen 2008). Kartoitamme opinto-oh-
jaajien kokemaa työhyvinvointia niin sano-
tun työn imun näkökulmasta. Käymme seu-
raavassa läpi ensin teoreettiset lähtökohtaolet-
tamuksemme, kuvaamme sen jälkeen tutki-
musasetelmamme ja keskeiset tuloksemme ja 
lopuksi pohdimme tulostemme valossa opin-
to-ohjaajien työhyvinvoinnin tilaa tämän het-
ken Suomessa.

Stressistä työn voimavaroihin

Käyttäytymistieteellisessä työntutkimukses-
sa on tapahtunut paradigmaattinen siirtymä 
työn negatiivisten piirteiden kartoittamisesta 
työn voimavaratekijöiden tarkasteluun. Työn 
rasituksia koskeva työuupumus ja -stressitut-
kimus muodostuivat käyttäytymistieteellisen 
työn tutkimuksen valtaparadigmaksi 1980-lu-
vun kuluessa. Suomessakin työuupumusta on 
kartoitettu pitkään ja laajoilla aineistoilla. On 
tutkittu niin teollisuuden työntekijöitä kuin 
opettajia ja lääkäreitäkin. Antonovskyn (1979) 
salutogeneettinen lähestymistapa ennakoi nä-
kökulman vaihtumista positiivisten voimava-
ratekijöiden tutkimisen suuntaan. Saluto ge-
nesis viittaa terveyttä ylläpitävien, positiivis-

ten voimavarojen muodostumiseen, joiden 
arvioinnin välineeksi Antonovsky kehitti ko-
herenssin tunne-mittarin (Antonovsky 1987). 
Positiivisen psykologian nousu viime vuosi-
na on merkinnyt lähestymistavan laajempaa 
hyväksyntää ja omaksumista. Työn tutkimuk-
sessa tämä on tapahtunut siirtymänä stressi-
tutkimuksesta niin sanottuun työn imun tut-
kimiseen, jota Suomessa on edustanut Työ-
terveyslaitoksella (TTL) tehty tutkimus (Ha-
kanen 2005a). 

Työhön kuin työhön liittyy tekijöitä, jot-
ka auttavat tekijöitään jaksamaan päivästä toi-
seen. Näitä tekijöitä kutsutaan voimavarate-
kijöiksi. Bakkerin ja Demeroutin (2008) mu-
kaan voimavaratekijät voidaan nähdä sekä itse 
työssä että työntekijässä olevina voimavaroina. 
Työssä olevia voimavaratekijöitä ovat esimer-
kiksi kollegoiden tuki, esimieheltä ja muilta 
saatu palaute, autonomia ja mahdollisuus ke-
hittää itseään. Ne vaikuttavat työhön sitoutu-
miseen myönteisesti. Tällöin työntekijällä on 
mahdollisuus vaikuttaa työhönsä, pohtia työ-
tapojaan sekä kehittää itseään työssään (kuvio 
1). Samalla nämä tekijät vaikuttavat myöntei-
sesti työntekijän motivaatioon tehdä työtään. 

Työntekijään itseensä liittyviä tekijöitä 
ovat optimismi, pystyvyyden tunne, sinnik-
kyys ja hyvä itsetunto. Työn tai tehtävän hal-
linta (osaamisen tunne) ja työajan riittävyys 
vaikuttavat itsetuntoon ja pystyvyyden tuntee-
seen. Työntekijä ajattelee, että hänellä on riit-
tävästi osaamista ja kykyä hoitaa työssä eteen 
tulevia asioita. Aikaa on riittävästi tehdä työ 
hyvin. Hyvin tehty työ ja siitä saatu palaute 
lisäävät itsetuntoa ja pystyvyyttä. Työ tuntuu 
mukavalta, ja sen tekijä suhtautuu tulevaisuu-
teen myönteisesti ja sitoutuu työhönsä. Hän 
ajattelee osaavansa kohdata jatkossakin eteen 
tulevat haasteet. Jos taas asiat ovat päinvas-
toin – aikaa ei ole tehdä työtä hyvin tai työn-
tekijältä puuttuu osaamista – kokee työntekijä 
työn vaatimukset suurina ja hän kuormittuu. 
Karasekin (1979) mukaan työn vaatimusten 
kasvaessa ja työssä kehittymismahdollisuuk-
sien vähetessä riski työntekijän stressaantumi-
seen kasvaa.
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Kun työn vaatimukset ovat tasapainos-
sa työntekijöiden voimavarojen ja työn tar-
joaman tuen kanssa, työntekijä voi sitoutua 
työhönsä ja hän voi tuntea menestyvänsä työs-
sään. Työhön imulla tarkoitetaan positiivista, 
työhön suuntautunutta mielen tilaa, jota ku-
vaa tarmokkuus työssä, omistautuminen työ-
hön ja uppoutuminen siihen (Hakanen, Per-
honiemi & Toppinen-Tanner 2008). Tarmok-
kuudella tarkoitetaan halua satsata työhön ja 
ponnistella sen eteen sekä vireyttä, sinnikkyyt-
tä ja joustavuutta. Omistautuminen taas on 
työhön sitoutumista, innokkuutta, ylpeyttä 
omasta työstä ja sitä, että kokee työnsä tär-
keänä ja haasteellisena. Uppoutuminen taas 
on keskittymistä ja syvällistä paneutumista 
siihen työhön, mitä tekee. Tällöin työn kes-
keyttäminen välillä voi tuntua vaikealta. (Ha-
kanen, Bakker & Schaufeli 2006; Schaufeli & 
Bakker 2004.)

Selvitysten mukaan työn henkinen rasitta-

vuus ja kiire ovat yleisempää koulutuksen ja 
sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla ja näillä 
aloilla työskentelevillä on myös eniten stres-
sioireita (Lindström 2004). Opinto-ohjaajan 
työ edellyttää paljon uuden tiedon seuraamis-
ta ja tiedon käyttämistä oppilaiden ohjaukses-
sa, ongelmien ja erilaisten asioiden selvittelyä 
sekä hyviä vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja. 

Hakasen ym. (2006) mukaan opetusalan 
työssä työn suuret vaatimukset ennustavat ter-
veyteen liittyviä ongelmia ja uupumista työssä. 
Työn hyvä resursointi (kuten esimiehen tuki 
sekä mahdollisuus itse kontrolloida työtään 
ja kehittää sitä) taas ennustaa sitoutumista or-
ganisaatioon ja työhön. (Hakanen ym. 2006.) 
Opetusalan työntekijöillä työn imun todettiin 
olevan yhteydessä terveyteen ja työkykyyn. 
Työuupumusta tuottaa, jos työntekijän oma 
panostus työhön ja toisaalta hänen työltä saa-
mansa vastine ovat pitkään ristiriidassa tai ti-
lanne verrattuna työtovereihin on epäedulli-

Työntekijän 
voimavarat 

- optimismi 

- pystyvyyden 
tunne 

- sinnikkyys 

- itsetunto 

Työn voimavarat 

- autonomia 
työssä 

- palaute 

- tuki 

- työnohjaus 

- jne 

Työn
vaatimukset 

- kiire 

- kuormittavuus 

- vastuu 

- jne 

Työhön 
sitoutuminen 

- tarmokkuus 

- omistautuminen 

- uppoutuminen 

Työssä 
menestyminen 

- itse työssä 

- työpaikan 
ulkopuolella 

- luovuus 

- jne 

KUVIO 1. Työn vaatimukset ja voimavarat (Bakker & Demerouti 2008)
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nen. (Hakanen 2005b.) Mitä vähemmän kuor-
mittavaksi yksilö kokee työnsä, sitä enemmän 
hän kokee hallitsevansa työtänsä, saavansa 
esimieheltään tukea ja hän kokee myös työn 
imua (Mauno, Pyykkö & Hakanen 2005). 

Mauno ym. (2005) ovat todenneet työn 
imun liittyvän työn hyvään hallintaan, esimie-
hen tukeen, hyvään tiedonkulkuun ja hyvään 
työyhteisön ilmapiiriin ja kehittämishaluk-
kuuteen. Työtä tulisi olla määrällisesti sopi-
vasti. Rayle (2006) on tutkinut Yhdysvalloissa 
opinto-ohjaajien työstressiä ja tyytyväisyyttä 
työhön. Tutkimukseen osallistui 388 opinto-
ohjaajaa eri kouluasteilta. Tulosten mukaan 
opinto-ohjaajien tyytyväisyys työhönsä väheni 
sitä mukaa, mitä vanhempaa heidän asiakas-
kuntansa oli. Tyytyväisimpiä olivat alakoulu-
ikäisten kanssa työtään tekevät ja tyytymättö-
mimpiä korkeakouluopiskelijoiden opinto-
ohjaajat. Tyytyväisyys työhön vaihteli myös 
sen mukaan, oliko opinto-ohjaajalla opetta-
jatausta vai ei. Tyytyväisimpiä olivat ne, joilla 
ei ollut opettajataustaa. Tyytyväisyys työhön 
lisääntyi, jos opinto-ohjaaja koki olevansa työ-
paikassaan muille merkittävä ihminen. Opin-
to-ohjaajat kokivatkin itsensä muille merkittä-
viksi etenkin yläkoulussa, kun taas korkeakou-
luopiskelijoiden opinto-ohjaajat kokivat, että 
he eivät ole työyhteisössään merkittäviä ih-
misiä. Kokemus oman työn tärkeydestä muil-
le vaikuttaa siihen, miten tehokkaita palvelui-
ta opinto-ohjaajat tarjoavat opiskelijoille ja 
muille. Opinto-ohjaajan työn tärkeänä pitä-
minen näkyi siinä, että opinto-ohjaaja sai kes-
kittyä ohjauksellisiin töihin ja muita töitä oli 
vähän. (Rayle 2006.)

Nonaka, Konno ja Toyama (2001, 13–29) 
ovat todenneet, että asiantuntijuus ja eri am-
mattilaisilla oleva tieto on aina yhteydessä nii-
hin ihmisiin, jotka organisaatiossa työtään te-
kevät. Hyvät suhteet työtovereihin, heiltä saatu 
tuki sekä tunne siitä, että työolosuhteet ovat 
sellaiset, että pystyy selviytymään työstä hyvin, 
lisäävät tyytyväisyyttä työhön ja halua pyrkiä 
hyviin tuloksiin työssä (Sheu & Lent 2009). 
Miten tämä tieto (esim. tässä ohjauksen asian-
tuntijuus) pääsee yhteiseen käyttöön, ja miten 

sitä voidaan yhdessä kehittää, riippuu suuresti 
siitä, minkälainen paikka (tila) sille koulussa 
annetaan, miten informaatio kulkee ja miten 
eri työntekijöiden tiedot ja osaaminen saadaan 
yhteiseen käyttöön. Työelämän tutkimuksessa 
onkin nostettu esiin käsitteitä, joilla työelä-
män suhteita voidaan kuvata yksilöllistä nä-
kökulmaa laajemmin. Esimerkkeinä tästä ovat 
Sennettin (2004) käyttämä kunnioituksen ja 
Raija Julkusen (2008) pohtima tunnustuksen 
käsite. Tunnustuksen käsite auttaa kohdenta-
maan työhyvinvointia koskevan tarkastelun 
työpaikan epävirallisiin vuorovaikutussuhtei-
siin ja johtamisen keinoihin. Työhön kiinnit-
tymisen kannalta palkkausta ja muita muodol-
lisia tunnustuksia oleellisempia ovat organi-
saation kyky tunnistaa ja tunnustaa usein nä-
kymättömäksi jäävä asiantuntijatyö. Tulosten 
saavuttaminen ja siitä tunnustuksen saaminen 
työssä lisää pystyvyyden tunnetta ja hyvinvoin-
tia työssä (Sheu & Lent 2009). 

Opettajien työtä koskevissa tutkimuksis-
sa on havaittu mielenkiintoisella tavalla, että 
opettajat ovat ammattiryhmänä sitoutuneita 
ja tyytyväisiä työhönsä, mutta samalla hyvin 
uupuneita. Työn ytimessä on siis ristiriitaisia 
elementtejä ja vuorovaikutuksia, jotka mah-
dollistavat sekä positiivista kehitystä että tuot-
tavat stressiä ja väsymystä. Näiden tekijöiden 
tarkastelu edellyttää Pietarisen, Soinin ja Py-
hältön (2008) mukaan holistista tarkasteluta-
paa, sillä opettajien toimijuus ei ole vain yk-
silöllistä, vaan liittyy vahvasti kouluyhteisön 
organisoitumisen ja toiminnan tapoihin. 

Opinto-ohjaus on viime aikoina ollut usei-
den erilaisten hallinnon ja arvioinnin näkö-
kulmasta rakentuvien tarkastelujen kohteena 
(Atjonen, Mäkinen, Manninen & Vanhalak-
ka-Ruoho 2009; Numminen ym. 2002). Me 
otamme näkökulmaksemme opinto-ohjaajien 
omat kokemukset työstään ja sen haasteista. 
Oletamme, että opettajien työssä havaittu jän-
nitteisyys koskettaa myös opinto-ohjaajia. Sa-
malla olemme kiinnostuneita opinto-ohjaa
jien työhön sitoutumisen erityispiirteistä, joi-
ta ei tästä näkökulmasta ole juurikaan vielä 
kartoitettu.
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Metodi ja tutkimusaineisto

Tutkimus toteutettiin sähköisenä lomakeky-
selynä keväällä 2008 Joensuun yliopistosta 
opinto-ohjaajiksi vuoden 1988 jälkeen val-
mistuneille. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, 
mikä rajoittaa mahdollisuutta kadon syste-
maattiseen analyysiin. Joensuussa alkoi 1989 
maisterin tutkintoon tähtäävä ohjauksen kou-
lutusohjelma ja ohjaajien koulutukseen alet-
tiin muutenkin panostaa. Vuosien 1989–2007 
aikana Joensuun yliopistosta valmistui kaik
kiaan 355 opinto-ohjaajaa. Heistä 146 on val-
mistunut ohjauksen maisterikoulutuksesta, 
150 monimuotokoulutuksesta ja 59 on opis-
kellut ohjausta sivuaineenaan ja saanut sitä 
kautta opinto-ohjaajan pätevyyden. (Puhakka 
& Tuominen 2008, 152.) 

Opinto-ohjaajien työhyvinvointia kartoi-
tettiin Hakasen (2009) lyhyellä, 9-osioisella 
työn imu -mittarilla (Utrecht Work Engage-
ment Scale), jossa kolme väittämää mittaa tar-
mokkuutta, kolme omistautumista ja kolme 
uppoutumista työhön. Väittämiin otettiin kan-
taa seitsemänportaisella asteikolla (0 = en kos-
kaan, 6 = päivittäin). Vastaajilta kysyttiin myös 
keskeisimpiä työtehtäviä, ohjattavien määrää, 
palkkausta, työsuhteen laatua ja sitä, ovatko he 
suunnitelleet alan vaihtoa. Strukturoitujen ky-
symysten ohella esitimme vastaajille avoimia 
kysymyksiä seuraavasti: Voisitko hieman ku-
vata niitä asioita, jotka antavat sinulle voimaa, 
kannattelevat sinua ja auttavat jaksamaan päi-
västä toiseen? Mitkä tekijät työssäsi ovat sellai-
sia, jotka koet vaikeiksi/haastaviksi/rasittaviksi 
ja jotka vievät voimiasi?

Tavoitteenamme oli tuottaa aineisto, jossa 
vakioidun mittarin ja strukturoitujen muuttu-
jien antama kuva voidaan kontrastoida opin-
to-ohjaajien itse keskeisiksi kokemiinsa työn 
piirteisiin. Olimme kiinnostuneita paitsi työ-
hyvinvoinnin ilmiöstä myös siitä, miten kysy-
misen tapa ohjaa työtä koskevan tiedon muo-
dostumista. Vaikka käytimme lomakekyselyä 
tiedonkeruun välineenä, lähestyimme saa-
miamme vastauksia Suvi Ronkaisen (1999) 
tapaan kulttuurisina lausumina. 

Kyselyyn vastasi yhteensä 77 opinto-oh-
jaajaksi valmistunutta henkilöä. Vastauksista 
poistettiin ennen analyysia neljä puutteellises-
ti täytettyä lomaketta, jolloin vastaajien mää-
räksi jäi 73 henkilöä ja vastausprosentiksi 22. 
Maisterikoulutuksen käyneistä kyselyyn vas-
tasi lähes kolmasosa (31 %), kun taas moni-
muotokoulutuksesta valmistuneiden vastaus-
prosentti jäi kuuteen prosenttiin (taulukko 2). 
Aineisto on siis suppea ja vinoutunut, mikä 
pakottaa varovaisuuteen havaintojen tulkin-
noissa.

Vastaajista 61 oli naisia ja miehiä 10. Kaksi 
ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien keski-
ikä oli 37 vuotta (mediaani 34) ja keskipalk-
ka 3137 euroa (mediaani 3000). Ahkerimmin 
vastasivat 1999–2001 opintonsa aloittaneet 
(kolmasosa vastaajista). Vastaajista puolet oli 
Itä-Suomesta ja Etelä-Suomesta oli 38 %. Vas-
taajista 23 työskenteli oppilaanohjaajina pe-
ruskouluissa, 18 opinto-ohjaajina lukioissa ja 
6 ammatillisen toisen asteen koulutuksessa. 
Lisäksi 8 työskenteli eri koulutusasteilla opet-
tajina ja 3 muissa tehtävissä. 8 vastaajaa oli 
työssä muissa organisaatioissa kuin perus- tai 
toisen asteen koulutuksessa (vrt. taulukko 1). 
Kolme vastaajaa ei ilmoittanut ammattinimi-
kettään.

Vastausprosentin pienuus ja tarkan kato-
analyysin puuttuminen pakottavat luonnol-
lisesti varovaisuuteen tulosten tulkinnassa. 
Emme väitä, että aineistomme edustaisi tilas-
tollisessa mielessä kestävästi koko Suomen 

TAULUKKO 2. Koulutuksesta valmistuneet ja 
tutkimukseen osallistuneet opintosuunnan 
mukaan

Valmistuneet Vastaajat
F % N %

Maisterikoulutus 146   41 45   58
Monimuotokoulutus 150   42   9   12
Sivuaine   59   17 13   17
ei tietoa     –     – 10   13
Kaikki 355 100 77 100
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opinto-ohjaajakuntaa. Lähtökohtamme on 
toinen. Käytämme aineistoamme, sen vinou-
tuneisuuden muistaen, opinto-ohjaajien työ-
hön kiinnittymistä koskevan työhypoteesin 
muodostamiseen, jota lähdemme sitten tes-
taamaan ja kehittelemään eteenpäin tulevassa 
jatkotutkimuksessa.

Ohjauksen toimintaympäristöt ja -ehdot 
eroavat kouluasteittain olennaisesti toisis-
taan, joten tarkastelemme tuloksiamme kou-
luasteittain eriytyneenä. Käymme seuraavassa 
ensin läpi työhyvinvointimittarin antamaa ku-
vaa opinto-ohjaajista. Esittelemme sen jälkeen 
avovastauksista piirtyvän opinto-ohjaajan ku-
van ja kokoamme lopuksi molemmat tarkas-
telut yhteen. 

Opinto-ohjaajien  
työhyvinvointi ja työn imu

Työhyvinvointia arvioitiin työn imu -mittaril-
la. Käytössämme olivat Työterveyslaitoksella 
tehdyn laajan, useita ammattiryhmiä katta-
van tutkimuksen tulokset koetusta työhyvin-
voinnista (Hakanen 2009). Saatoimme näin 
verrata opinto-ohjaajien vastauksia Työterve-
yslaitoksen kartoittamaan yleiskuvaan koe-
tusta työhyvinvoinnista. Taulukossa 3 esite-
tään opinto-ohjaajien vastaukset ja niitä ver-
rataan työterveyslaitoksen koko aineiston lu-
kuihin sekä opettajien ja rehtoreiden vastauk-
siin. Korkeampi lukema ilmaisee korkeampaa 
työn imua.

Opinto-ohjaajien työhyvinvointi työn imu 
-mittarilla arvioituna on varsin hyvä. Työter-
veyslaitoksen aineistossa kaikkien vastaajien 

keskiarvo oli 4,26, kun se opinto-ohjaajilla oli 
5,06. Työterveyslaitoksen aineistossa opettaji-
en ja rehtoreiden työn imu -arvot (4,41 ja 4,81) 
olivat koko aineiston keskiarvoja korkeampia.

Opinto-ohjaajien ja Työterveyslaitoksen 
aineiston vastaajien eroja arvioitiin t-testillä 
ja efektikoolla. Opinto-ohjaajien vastaukset 
eroavat Työterveyslaitoksen aineiston kaikki-
en vastaajien ja opettajien vastauksista merkit-
sevästi mittarin kolmen ulottuvuuden ja sum-
man suhteen. Sen sijaan ero rehtoreihin ei ole 
tilastollisesti merkitsevä summamuuttujan, 
tarmokkuuden ja omistautumisen kohdalla. 
Uppoutumisen kohdalla opinto-ohjaajien vas-
taukset ovat merkitsevästi (p = .03) korkeam-
pia myös rehtoreihin verrattaessa. Efektikool-
la arvioituna opinto-ohjaajien ero rehtoreihin 
on pieni ja opettajiin ja kaikkiin Työterveys-
laitoksen vastaajiin keskisuuri (Nummenmaa, 
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997). 

Mittarilla arvioidun työn imun perusteel-
la opinto-ohjaajat ovat työhön kiinnittymi-
sessään siis lähempänä rehtoreita ja muita 
esimiehiä kuin opettajia. Kun opinto-ohjaa-
jia verrattiin keskenään kouluasteen mukaan, 
huomattiin, että lukiossa opinto-ohjaajina toi-
mivat saavat korkeimmat työn imu -lukemat, 
vaikkakaan erot peruskoulun- ja ammatillisen 
toisen asteen ohjaajiin eivät ole aineistossam-
me merkitseviä. Havainto poikkeaa Raylen 
(2006) edellä esitetystä tuloksesta, jonka mu-
kaan opinto-ohjaajien työtyytyväisyys väheni 
sen mukaan, mitä vanhempia heidän asiak-
kaansa olivat. 

Työimu -pistemäärien perusteella tutki-
mukseen osallistuneet jaettiin kolmeen ryh-

TAULUKKO 3. Opinto-ohjaajien työimu verrattuna Työterveyslaitoksen aineistoon

Aineisto Tarmokkuus Omistautuminen Uppoutuminen Työn imu 
-summa

TTL-kysely, kaikki (N=16 335) 4.38 (1,37) 4,37 (1,49) 4,03 (1,58) 4,26 (1,36)
TTL, opettajat (N=2 038) 4,51 (1,17) 4,58 (1,23) 4,14 (1,41) 4,41 (1,14)
TTL, rehtorit (N=152) 4,91 (1,03) 5,08 (0,99) 4,44 (1,15) 4,81 (0,92)
Opinto-ohjaajat (N=69) 5,14 (0,87) 5,17 (0,93) 4,86 (1,23) 5,06 (0,85)
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mään Työterveyslaitoksen esittämien viitetie-
tojen mukaan (Hakanen 2009). Vastanneis-
ta työn imunsa koki vähintään kohtalaiseksi 
22 % (16), keskimääräistä korkeammaksi 26 % 
(19) ja korkeaksi tai hyvin korkeaksi 47 % (34).

Voimavaratekijät

Tarkastelemme seuraavaksi kouluasteittain 
opinto-ohjaajien avovastauksista rakentuvaa 
kuvaa heidän työhyvinvoinnistaan. Sitä varten 
muodostettiin kolme ryhmää. Ensimmäiseen 
tulivat kaikki peruskoulussa oppilaanohjaus-
työtä tekevät (23 vastaajaa), toiseen ryhmään 
kaikki lukiossa opinto-ohjaajina toimivat (18 
vastaajaa) ja kolmanteen ryhmään kuusi am-
matillisella toisella asteella toimivaa opinto-
ohjaajaa. Tämän analyysin ulkopuolelle jäivät 
siis kaikki ne, jotka eivät tehneet ohjaustyötä 
edellä mainituissa oppilaitoksissa, ja ne, jotka 
olivat joissakin muissa organisaatioissa töissä 
(esim. yliopisto tai ammattikorkeakoulu; 19 
vastaajaa). Kunkin ryhmän osalta tarkasteltiin 
sekä voimia antavia että voimia vieviä tekijöitä, 
jotka teemoiteltiin kuuteen eri teemaan: tuki, 
muut ihmiset, palaute, työ, työn merkitys ja 
yhteistyö. Suluissa oleva luku kertoo sen, kuin-
ka moni mainitsi kyseisen asian. 

Peruskoulu
Peruskoulussa useimmiten voimia tuovina teki-
jöinä olivat muut ihmiset (18), mukavat oppi-
laat ja työ heidän kanssaan (16). Myös hyvät 
työkaverit (7) ja kollegat (4) mainittiin voi-
man lähteinä. Toiseksi useimmin voimaa tuo-
vina tekijöinä mainittiin työ (13). Itse työ ja 
sen sisältö koettiin mukavana ja mielenkiin-
toisena. Työssä koetut onnistumiset antoivat 
voimaa samoin kuin se, jos sai itse kehittää 
työtään tai tehdä sitä omalla tavallaan tai jos 
itse arvosti omaa työtään. Hyväksi koettu yh-
teistyö ja työyhteisö sekä positiivinen ja aito 
palaute rehtorilta, oppilailta ja vanhemmilta 
koettiin työhön voimaa antavina (9). 

Kivat oppilaat, jotka välillä haastavatkin opoa, 
mutta joiden parissa on todella hienoa saada 
tehdä töitä (huumori lentää ja tunteita käydään 

läpi koko skaala). Jaksamaan auttaa myös aivan 
upea työpari, jonka kanssa on samalla taajuudel-
la ja jonka kanssa pystyy jakamaan niin työ kuin 
muutkin asiat - eli lyhyesti hyvä ystävä. Uskon, 
että myös rehtorin suhtautuminen opon työhön 
on tärkeää jaksamiselle. Tietenkin myös se, että 
arvostan itse työtäni ja koen, että voin ja pystyn 
antamaan jotakin oppilaille, koska he luottavat 
minuun puhuessaan hyvinkin henkilökohtaisia 
asioitaan. (opo 59, korostukset lisätty)

Peruskoulussa voimia vievät tekijät liittyivät 
työhön (23) ja muihin ihmisiin (10). Työhön 
liittyviä tekijöitä toi esiin lähes jokainen pe-
ruskoulussa työssä oleva vastaaja. Voimavaroja 
kuluttavaksi tekijäksi koettiin kiire (9), organi-
saation toimimattomuus ja puuttuva esimie-
hen tuki omalle työlle (10). 

Liian suuri oppilasmäärä. Päällekkäiset aikatau-
lut monella tärkeällä jutulla, esim. keväällä yhtä 
aikaa ovat 6.luokat (tiedotus, uusien seiskojen 
valintaprosessi), 7.lk valinnaisaineiden valinta 
8.&9.luokkaa varten, 8.lk TET, 9.lk yhteishaku… 
Haastavaa miettiä kuinka parhaiten hyödyntäi-
si omaa osaamistaan rajallisessa ajassa eli mihin 
asioihin panostaa enemmän ja mitkä väistämät-
tä jäävät vähemmälle. Tähän liittyen haastavaa on 
se, että olemme ohjauksen toteuttamisessa eri linjoilla 
rehtorin kanssa - etenkin henkilökohtaisen ohjauksen 
tarpeellisuudesta. Hänen mielestään moni asia hoi-
tuu opotunnilla, kun itse taas näen tärkeäksi an-
taa oppilaille mahdollisuuden keskustella asiois-
ta henkilökohtaisesti. (opo 43, korostus lisätty)

Työpaikan huono ilmapiiri. Rehtorin onnettomat 
henkilöstöjohtamistaidot ja lepsu ote kaikkeen. 
(opo 67)

Muihin ihmisiin viittaavissa maininnois-
sa (10) tuotiin esiin usein oppilaisiin liittyviä 
asioita, kuten levottomuus ja käytösongelmat. 
Myös opettajien koettiin olevan joskus melko 
kaukana oppilaiden arjesta.

Lukio
Lukiossa voimia tuovat maininnat jakautuivat 
tasaisemmin eri teemojen kesken. Sielläkin 
eniten mainintoja sai työ (10), muut ihmiset 
(9) sekä työstä saatu palaute (6) ja työn mer-
kitys (6). Monipuolinen, mielenkiintoinen ja 
itsenäinen työ ja onnistumiset siinä antoivat 
voimia lukiossa toimiville opinto-ohjaajille. 
Muihin ihmisiin viitattaessa useimmin mainit-
tiin opiskelijat ja lähes yhtä usein työkaverit ja 
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kollegat. Työstä saadun palautteen koki kuusi 
vastaajaa voimia antavana. Heille useimmin 
palautetta antoivat opiskelijat ja yhdelle reh-
tori. Kuusi vastaaja koki, että työstä saa voimia 
siksi, että se on merkityksellistä. 

Opiskelijoiden kohtaaminen ja heidän kanssaan 
työskentely, opiskelijoilta saatu palaute (ruusut 
ja risut), rehtorin kannustava palaute, hyvä yhteistyö 
terveydenhoitajan kanssa (nopea puuttuminen 
asioihin), yhteistyö opettajakollegoiden kanssa 
(opo 55, korostukset lisätty) 

Voimia vievät maininnat liittyivät useimmi-
ten työhön (21) ja muihin ihmisiin (8). Usein 
voimia veivät työn kiireet. Työtä koettiin ole-
van yksinkertaisesti liian paljon resursseihin 
nähden. Oppilashuollollisia asioita on paljon 
ja ne koettiin haastavina. Opinto-ohjaajat ko-
kivat, että päällekkäiset aikataulut ja niistä ai-
heutuva kiire, erilaiset valvontatehtävät, ohjat-
tavien suuri määrä, suuret ryhmäkoot, melu 
työssä ja huoli oppilaiden elämästä uuvutti-
vat heitä. Työtä on paljon ja sen takia työpäi-
vät venyvät välillä pitkiksi. Koettiin, että on 
haastavaa miettiä, mihin käyttäisi työaikansa, 
kun kaikkea ei ehdi kuitenkaan tehdä. Akuu-
tit asiat ehtii hoitaa, mutta muuhun ei jääkään 
sitten aikaa. Koettiin myös, että rahkeet eivät 
aina tahdo oikein riittää, kun on niin haasta-
via oppilashuollollisia töitä. Opinto-ohjaajan 
työhön kuuluu usein myös paljon muuta kuin 
varsinaista ohjaukseen liittyvää työtä.

On erittäin turhauttavaa sanoa samoille opiske-
lijoille samoista asioista (esim. muistuttaa puut-
tuvista kursseista) lukemattomia kertoja ja teh-
dä hienoja kurssisuunnitelmia, ja sitten huoma-
ta että opiskelija ei panekaan tikkua ristiin. Todella 
turhauttavaa! Se että melkein jatkuvasti on liian 
kiire. (opo 50. Korostus lisätty)

Muihin ihmisiin liittyvään teemaan sisäl-
tyi mainintoja, joissa tuotiin esiin vanhempien 
kanssa tehtävän työn vaikeus ja lukion muiden 
opettajien välinpitämättömyys nuorten asioi-
den sujumisesta. Voimia vei myös se, jos nuori 
ei yrityksistä huolimatta saanut apua mistään.

Ammatillinen toinen aste
Ammatillisen toisen asteen koulutuksessa toi-
mivat opinto-ohjaajat toivat useimmin esille 
työn (4) ja sen merkityksellisyyden (4) voimia 

antavana tekijänä. Erityisesti opiskelijan opin-
tojen eteneminen ja heidän pääsemisensä vai-
keuksien yli koettiin voimia tuovana. Yksi vas-
taaja mainitsi, että voimia antaa, kun voi vai-
kuttaa yhteiskunnan ilmiöihin. Toiseksi tär-
keimpinä voimia antavina tekijöinä mainit-
tiin palaute opiskelijoilta (3) ja muut (3), joita 
olivat nuoret ja heidän kanssaan työskentely.

Opiskelijoiden tarinat myös haastavuudes-
saan antavat työlle merkitystä. Moniammatil-
linen yhteistyö oppilaitoksessa ja sen ulko-
puolella pitää työn ajan tasalla ja mahdollis-
taa työn kehittämisen ja työssä kehittymisen. 
Oppilaitoksen vahva tuki ohjaustyölle tekee 
työstä mielekkään. 

Opiskelijat haastavat koko skaalalta niin iän (15-
55- vuotta) kuin elämäntilanteillaankin oman 
osaamiseni päivittäin > työssä on mahdollisuus 
kehittää ja kehittyä ja hallita ja hahmottaa koko-
naisuuksia sekä vaikuttaa yhteiskunnan ilmiöihin 
(opo 2) 

Voimia vievinä mainittiin useimmiten työ-
hön (7) liittyvät asiat. Työn kiireet (5) mai-
nittiin useimmin. Jatkuvan kiireen takia työ-
tä tehdään usein akuuttien ongelmien parissa 
ja siksi työtä on vaikea suunnitella etukäteen. 
Opiskelijoiden tilanteet koettiin haastavina ja 
niihin paneutuminen vei aikaa. Myös hallin-
nollisia tehtäviä on paljon. Muutama koki, että 
opinto-ohjaaja on jokapaikanhöylä, joka tekee 
hyvin monenlaisia töitä työyhteisössä. Työn 
ennakoimattomuus ja vähäinen mahdollisuus 
itse vaikuttaa työhön vei voimia. Selvimmin 
voimia vievät tekijät näkyvät erään ammatilli-
sessa oppilaitoksessa yli viisi vuotta työssä ol-
leen opinto-ohjaaja vastauksessa. Hänellä oli 
380 ohjattavaa ja hän harkitsi alan vaihtoa, 
koska hän ei kokenut työn imua eikä kokenut 
työyhteisönsä tukevan hänen työtään.

Työyhteisön ristiriitatilanteet, joiden myötä opis-
kelijahuoltohenkilökunnan ammattitaito kyseen-
alaistetaan; yhteistyön vaikeus joidenkin opinto-
alojen ja opettajien kanssa (ohjaajan työnkuvaa 
ja etiikkaa vähätellään). Minun oletetaan teke-
vän kaikki ohjauksen alalta (ryhmänohjaajat ei-
vät hoida hommiaan; vastuuta väistellään). Orga-
nisaatiossa tehdään päätöksiä kuulematta ketään 
ohjauksen henkilöstöstä ja kaikki ongelmat kaa-
tuvat meidän ratkottavaksi. Työtä on yksinker-
taisesti liikaa ja oppilaitoksessa edetään kädestä 
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suuhun (ratkotaan vain päälle kaatuvia ongelmia 
eikä osata ennakoida) Ei voi vaikuttaa omaan työ-
hön. (opo 8)

Opinto-ohjaajan  
ristiriitainen työtilanne

Analyysin seuraavassa vaiheessa yhdistettiin 
hyvinvointimittarilla luotu erottelu avovas-
tauksista muodostettuihin luokituksiin. Tau-
lukossa 4 on esitetty tiivistelmä ristiintaulu-
koinnin tuloksista. Erottelemme taulukossa 
vastaajien näkemykset voimaannuttavista ja 
kuluttavista tekijöistä sekä koulutuksen mer-
kityksestä vastaajien kokeman työn imun mu-
kaan. Taulukkoon on merkitty sekä kaikille 
yhteisiä kokemuksia että erottelevia tekijöitä. 
Tulosten mukaan voidaan sanoa, että oppi-
laan- ja opinto-ohjaajat voivat työssään hyvin 
silloin, kun heidän asiantuntijuutensa tunnus-
tetaan organisaatiossa. Tällöin heillä on mah-
dollisuus keskittyä ohjaustyöhön ja vaikuttaa 
tapaan, jolla he tekevät työtään. Vaikka työn 
haastavuus viekin voimia, niin vastaavasti esi-
miehen ja työtovereiden vankkumaton tuki 
antaa voimaa. Koulutuksen aikana hankitut 
hyvät tiedot ja taidot luovat vankan ammatil-
lisen identiteetin ja näkyvät työssä monipuo-
lisena osaamisena. Työssä menestyminen ja 
saatu hyvä palaute lisäävät omaa osaamisen 
tunnetta ja pystyvyyttä. 

Työn imun ollessa vähäinen päällimmäi-
seksi nousi kuva ristiriidoista työpaikoilla. 
Opinto-ohjaajan työhön kuului monia varsi-
naisesti ohjaustyöhön kuulumattomia töitä. 

Työ oli kiireistä, rutiiniluonteista selviytymistä 
akuuteista asioista. Vaikka tähänkin ryhmään 
kuuluvat kokivat työyhteisönsä hyvänä, puut-
tui heiltä usein tuki. Hyvä palaute tuli lähinnä 
opiskelijoilta. Koska työpaikan monet ristirii-
dat veivät voimia, tuntui oppilaiden ja opiske-
lijoiden levottomuus ja huono käytös vievän 
loputkin voimat. Työn imunsa vähäiseksi tai 
keskimääräiseksi kokeneet suunnittelivatkin 
työpaikan tai alan vaihtoa tilastollisesti mer-
kitsevästi useammin kuin työn imunsa kor-
keaksi kokeneet (p = .006). 

Pohdinta

Tarkastelimme artikkelissamme opinto-oh-
jaajien kokemaa työhyvinvointia niin sano-
tun työn imun näkökulmasta. Osoittautui, että 
opinto-ohjaajat kokevat vahvaa työn imua ja 
ovat työhönsä sitoutuneita. Tutkittu ohjaajien 
ryhmä osoittautui varsin homogeeniseksi. So-
sioekonomiset taustamuuttujat eivät tuotta-
neet tässä suhteessa eroja ohjaajien välille. 

Ohjaajien kuvaama tilanne omasta työs-
tään vastaa hyvin tutkimuskirjallisuudessa ai-
emminkin todettua professionaalisen työn 
kaksinaisuutta. Toisaalla työ imee mukaansa 
ja tarjoaa positiivisia kokemuksia sekä itsen-
sä toteuttamisen mahdollisuuksia. Mutta sil-
ti samaan aikaan työ voi olla uuvuttavaa ja 
stressaavaa. Työn imu ja työuupumus näyt-
täytyvät siis tässäkin tutkimuksessa kahtena 
toisistaan riippumattomana työhyvinvointia 
luonnehtivina muuttujina. Voimme hypoteet-

TAULUKKO 4. Työn imu ja kokemus omasta työstä

Antaa voimia Vie voimia
Korkea Esimiehen tuki

Mahdollisuus vaikuttaa omaan työhön
Muiden arvostus

Opiskelijoiden haastavuus
Vastuu

Matala Hyvä työyhteisö
Palaute opiskelijoilta

Työpaikan ristiriidat
Tuen puute
Opiskelijoiden käyttäytyminen
Työn rutiinimaisuus
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tisesti todeta, että opinto-ohjaajat ovat vahvas-
ti työhönsä sitoutuneita ja kokevat positiivis-
ta työn imua. Aineistomme varassa emme voi 
kuitenkaan päätellä pidemmälle työn imuun 
vaikuttavista tekijöistä ja työn imun rakentu-
misen mekanismeista. Tähän tarvitaan laajem-
pi ja moniulotteisempi empiirinen aineisto. 
Myös teoreettista mallia työn imusta on tar-
kennettava.

Kokeilemamme pienimuotoinen metodi-
nen triangulaatio antaa myös aihetta tutkimus-
menetelmien ja työhyvinvointia koskevan tie-
don keskinäisen yhteyden pohtimiseen. Niin 
perinteisemmät mittarit työn rasittavuudesta 
kuin käyttämämme työn imu -mittarikin ovat 
yksilökeskeisiä ja painottuvat yksilön koke-
mukseen työtilanteestaan. Avovastauksissa ei 
rajattu vastaajien näkökulmaa, ja niinpä esiin 
nousivat vahva yhteisöllinen aspekti, työn 
vuorovaikutusprosessit ja tehdyn työn saama 
tunnustus. Tämä saa meidät päättelemään, että 
vaikka perinteinen lomaketutkimus voikin tar-
jota meille kartoituksia työhyvinvoinnin kehi-
tyksestä, niin sillä on silti vaikeaa päästä käsik-
si työn vuorovaikutusten dynamiikkaan, työn 
tekijöiden toimijuuteen. Siksi onkin ilmeistä, 
että lomaketutkimus tarvitsee rinnalleen toi-
mijuuteen kokonaisvaltaisesti tarttuvia tutki-
musotteita, kuten työn etnografiaa ja kehittä-
viä interventioita. 

Työhyvinvoinnin käsite kaipaa myös teo-
reettista keskustelua. Käytimme työn imua 
kuvaamaan opinto-ohjaajien kokemia eroja 
työhönsä sitoutumisessa, mutta tämän ohel-
la pyysimme ohjaajilta vapaamuotoisia kom-
mentteja työstään. Nämä johtivat erilaisiin 
havaintoihin työn organisoinnin ongelmista, 
esimiestyön ja muun tuen puutteista sekä vai-
keuksista yhteistyön eri suunnilla. Tämä puo-
lestaan vaatii työn imun ylittävää käsitteellis-
tystä. Tunnustuksen käsite (Julkunen 2008) 
kokoaa mielestämme hyvin yhteen erilaiset 
kannustuksen, tuen ja positiivisen yhteistyön 
teemat, jotka kohosivat esiin avovastauksis-
tamme. Tunnustuksen käsite tuo esiin myös 
sen, että kyse ei ole vain yksilön osaamisesta 
tai motivaatiosta, vaan koko kouluyhteisön ky-

vystä toimia yhdessä ja kannustavasti toistensa 
työtä arvostaen. 

Työn imu -näkökulma avaa perspektiivin 
opinto-ohjaajien työn positiivisten resurssien 
tunnistamiseen, mutta ohjaajien työn koko 
haasteellisuuden avaaminen vaatii osakseen 
sekä menetelmällisesti että teoreettisesti laa-
jempaa tutkimusotetta. Lomaketutkimuksen 
täydentäminen paikallisilla etnografioilla ja 
teoreettisen näkökulman laajentaminen työn 
imusta tunnustuksen ja toimijuuden käsittei-
den suuntaan tarjoaa käsittääksemme lupaa-
van perspektiivin ohjaajien työn tutkimuksel-
le. 
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